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図 書 館 情 報 大 学 図 書 館 情 報 学 部
図 書 館 情 報 学 科 卒 業
息 子 を 産 む ま で は バ ス ケ ッ ト ボ ー ル を
続 け て き ま し た 。
趣 味 は バ ス ケ ッ ト ボ ー ル 、 ス ポ ー ツ 観
戦 。
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今担当していること

結果を医療政策上の意思決定に活用
慶應と立命館等大学機関が公的分析事業を国立保健医療科学院から委託 (2026.1月時点）

H e a l t h  T e c h n o l o g y  A s s e s s m e n t : H T A  医 療 技 術 評 価
医 薬 品 や 医 療 機 器 な ど に よ っ て 得 ら れ る 効 果 を 発 生 し た 費 用 と と も に 考 慮 し た う え で 、

https://c2h.niph.go.jp/assessment/cost-effectiveness/index.html
https://keio-hta-kb-unit.com/

OUG ライフサイエンス分科会

3

そ の 費 用 対 効 果 や 財 政 的 影 響 を 評 価 す る 方 法

医薬品・医療機器対象の費用効果評価の公的分析事業を受託

2/20/2026



私のキャリア：SKILLS & Abilities

システマティクレビューのた
めの情報検索

情報検索
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これまでのこと : 職種、地域を超えて

学びを止
めない
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#medlibs コミュニティを知る
OUG ライフサイエンス分科会
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#medlibs の知識から学ぶ

自分のペース
で学べる

https://uxcaucustips.blogspot.com/

https://www.youtube.com/@carrieprice78
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ライフサイエンス分野以外におけるESをサポートする図書館員が対象、
毎年（原則）オンラインで開催されている。

https://www.lib.umn.edu/about/evidence-synthesis-institute

https://www.lib.umn.edu/about/evidence-synthesis-institute
https://www.lib.umn.edu/about/evidence-synthesis-institute
https://www.lib.umn.edu/about/evidence-synthesis-institute
https://www.lib.umn.edu/about/evidence-synthesis-institute
https://www.lib.umn.edu/about/evidence-synthesis-institute


ccライセンスの設定確認済み および

改編利用の許諾を得ています

p
r
e

s
s

b
o

o
k

s
.b

c
c

a
m

p
u

s
.c

a
/

e
v

id
e

n
c

e
s

y
n

th
e

s
is

in
s

ti
tu

te
c

a
n

a
d

a
/

2/20/2026

OUG ライフサイエンス分科会

9

本日の発表内容は右記
資料を、
演者の理解のもと日本
語で解説したものです



Evidence Synthesisの手順

01 02 03 04

準備 収集 評価 統合

プロトコル作成 検索を実施
スクリーニング
、risk of bias
評価

データの抽出
と統合の準備

研究者の担当

(研究)論文
をまとめる

05

執筆

研究者の担当
リサーチクエスチョンを熟考し

、最終決定
組入/除外基準の決定

プロトコル登録の準備

シード文献の提示

検索担当者の担当

他の類似レビューの有無を検

索
検索リソース(データベースな

ど）を特定

メインデータベースの検索戦

略構築
検索戦略の査読を受ける

プロトコル作成に関するガイ

ドライン資料を提供

この段階では後方支援にま

わることが多い
専門誌やWebサイトをハンド

サーチする
メーリングリストやその道の専

門家へ連絡
灰色文献検索を行う

検索担当者の担当
他のデータベースへ検索戦

略を翻訳
全データベースで検索を実

行し、検索結果をエクスポー
ト
灰色文献検索

検索プロセスの詳細を記録

アップデートのために検索式

を保存

研究者の担当

適格（基準）に照会しながら
文献情報を選別
論文タイトルと抄録情報

組み入れられた研究のrisk 
of bias評価

研究者の担当

フルテキスト

検索担当者の担当
論文スクリーニングソフト
(Covidence, 
DistillerSR,Rayyanなど)
の使用について助言
両スクリーニング段階のパイ
ロットを行う準備
フルテキストを見つける方法
を支援
使用するRoBツールの提案

組み入れられた研究から
データを抽出
主題に関する特徴をまとめる、
または定量的に統合する

検索担当者の担当
この段階では後方支援にま
わることが多い
必要に応じて質問に答えたり、
ガイドラインを提供

研究者の担当

論文のほぼ全てを執筆

検索担当者の担当
文献検索のセクションを執筆

出版の際、付録につける検索
戦略(検索式)を準備

推奨される(検索部分を中心
に)報告について提案、助言
最終原稿を確認しコメントす
る

2/20/2026
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(プロトコルの登録・投稿）
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Evidence Synthesis

近年増加している研究手法
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特定の疑問に答えるために文献を統合したり，意思決定を支
援するためのエビデンスに基づくレビューを作成するためにエ
ビデンスをマッピングしたりする

Systematic reviews
Meta analyses
Scoping reviews
Rapid reviews
Umbrella review(Overview of reviews)
Living systematic review
Integrative reviews
realist reviews
Meta synthesis
Qualitative Synthesis reviews

Mixed methods reivews

・・・・

Munn, Z., Pollock, D., Price, C., Aromataris, E., Stern, C., Stone, J. C., Barker, T. H., Godfrey, C. M., Clyne, B., 
Booth, A., Tricco, A. C., & Jordan, Z. (2023). Investigating different typologies for the synthesis of evidence: a 
scoping review protocol. JBI evidence synthesis, 21(3), 592–600. https://doi.org/10.11124/JBIES-22-00122

https://osf.io/kep8c/
https://osf.io/kep8c/
https://osf.io/kep8c/
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Source: Scopus
Search: TITLE-ABS-KEY ( "systematic review" ); 2026-02-20

システマティックレビュー（以下、SR)の論文は
過去10年間で劇的に増加
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他の種類の統合研究も同様に増加

Source: Scopus; 2026-02-20
Search: TITLE-ABS-KEY ( ( scoping OR realist OR integrative OR critical OR narrative OR literature OR rapid OR qualitative ) W/1 ( review OR 
synthesis ) )
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Source: Scopus; Ichushi-Web
Search: TITLE-ABS-KEY ( "systematic review" ); (システマティックレビュー/TA or システマティック・レビュー/TA or "systematic review"/TA or 
"systematic reviews"/TA or 系統的レビュー/TA or 網羅的レビュー/TA ORシステマティックレビュー/TH OR RD=メタアナリシス) .2025-08-11

日本の雑誌でも出版規模は異なるけど増加傾向
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What Expertise is Needed?
系統的で透明性が高く，再現性のある検索戦略など，
確立された方法論プロトコルの遵守

司書やInformation 
Specialistの参加により
Evidence synthesis（以下、
ES)のために実施される検索の
質，方法論，報告の質が向上す
る

(Aamodt et al., 2019; Morris et al., 2016; Rethlefsen et al., 
2015,2021; Schellinger et al., 2021; Pawliuk et al.,2023)
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準備 収集 評価 統合

プロトコル作成

執筆

研究者(レビュートピックの専門家)の担当

リサーチクエスチョンを熟考し、最終決定

組入/除外基準の決定

プロトコル登録の準備

検索担当者の担当

他の類似レビューの有無を検索

検索リソース(データベースなど）を特定

メインデータベースの検索戦略構築

プロトコル作成に関するガイドライン資料を提供

シード論文の提示 検索戦略の査読を受ける

01 02 03 04 05

(プロトコルの登録・投稿) *発表者追記
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準備 収集 評価 統合

プロトコル作成

執筆

01 02 03 04 05

Kolaski, Kat1; Logan, Lynne Romeiser2; Ioannidis, John P.A.3. Guidance to best tools and 
practices for systematic reviews. JBI Evidence Synthesis 21(9):p 1699-1731, September 2023. 
| DOI: 10.11124/JBIES-23-00139
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Methods

The study protocol was registered with PROSPERO 
(registration ID number xxxxx). The systematic 
review with meta-analysis was conducted 
according to the Preferred Reporting  Items for 
Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 
guideline (Page et al., 2021) and was 
exempt・・・・・・・・

Methods

This review will be conducted in line with guidance 
from Cochrane [i], JBI [ii] and GRADE [iii]. It will be 
reported in line with PRISMA 2020 [ⅳ]

良い例のサンプル： PMID
37264462, 37946107, 
34779897
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ヒューマンエラーは必ず起きるもの

検索集合の掛け合わせエラーやスペルミ
スなどに気づかないまま進めてしまうと、
収集した情報に違いが出てきてしまい、
SRの結果にも影響を与えてしまう可能性
がある

検索式ピアレビュー
2/20/2026
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https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
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https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies


よくあるエラー
 (2006)  : MeSH, 

        spelling（スペルミス）,
           Boolean(AND, OR, NOTの掛け合わせ), 

                        cross-db translation(データベース間の検索戦略の翻訳)

     (2018): MeSH, spelling, 
                        inadequate limits（不適切な絞り込み）, 
                        missed freetext variants（関連キーワードの不足）

     (2024)     : Syntax Errors
                        Typos（スペルミス），
                        Logic Errors（論理演算子の欠落や誤用）

20

検索戦略（検索式）のエラー
2/20/2026

OUG ライフサイエンス分科会
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検索戦略（検索式）のエラー

Sampson 
(2006) 20)

Franco(2018)21) Rethlefsen(2024)

少なくとも一つのエ
ラー

90.5% 73% 56%

連続しないエラー
（再現には影響しない
エラー）

60.3% NR NR

検索に影響を与えるエ
ラー
（再現や精度に影響す
る可能性）

82.5% 53% 62.5%

PRESS 検索式ピアレビューによりエラー防止

Cochrane SR で報告された
MEDLINEの検索戦略及び検索方
法を評価した調査 MEDLINE収録のSR

100件を無作為抽出

2/20/2026

OUG ライフサイエンス分科会



22

使用しているキーワードやシソーラスが十分か
スペルミスや検索の組み合わせ（AND, OR, NOT 
など）に誤りがないか
などを含め
検索戦略が適切かを総合的に評価する

例）このキーワードも含めたらどうか
ここの組み合わせをよく確認して
（誤ってかけ合わせていないか）
スペルが違うよ など

2/20/2026

OUG ライフサイエンス分科会PRESS guideline assessment form

PRESS Peer Review of Electronic Search Strategies. Canadian Agency for Drugs and Technologies in Health. [cited 2026 
Jan. 30]. Available from: https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies

https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
https://www.cda-amc.ca/press-peer-review-electronic-search-strategies
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準備 収集 評価 統合

検索を実施

執筆

検索担当者の担当

専門誌やウェブサイトをハンドサーチする

メーリングリストやその道の専門家へ連絡

他のデータベースへ検索戦略を翻訳
全データベースで検索を実行し、検索結果をエク
スポート
灰色文献検索

アップデートのために検索式を保存

この段階では後方支援にまわることが多い

灰色文献検索を行う
検索プロセスの詳細を記録

01 02 03 04 05

研究者(レビュートピックの専門家)の担当
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準備 収集 評価 統合

スクリーニング、risk of bias評価

執筆

検索担当者の担当

適格（基準）に照会しながら文献情報を選別

○論文タイトルと抄録情報

組み入れられた研究のリスクオブバイアス評価

論文スクリーニングソフト (Covidence, 
DistillerSR,Rayyanなど)の使用について助言

両スクリーニング段階のパイロットを行う準備

使用するRisk of Biasツールの提案

○フルテキスト

フルテキストを見つける方法を支援

01 02 03 04 05

研究者(レビュートピックの専門家)の担当
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Module 8: Utilizing Software Tools for Reviews. Queen's University. https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-
m8/#/lessons/orinG1pvQ2_UxFA2i6g-dcq9mwI4hkVc

Rayyan.                  Yes                   Yes               Option No No       No

https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
https://healthsci.queensu.ca/sites/opdes/files/modules/software-tools-for-reviews-m8/
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準備 収集 評価 統合

データの抽出と統合の準備

執筆

検索担当者の担当

組み入れられた研究からデータを抽出

主題に関する特徴をまとめる、または定量的に
統合する

必要に応じて質問に答えたり、ガイドライン
を提供

この段階では後方支援にまわることが多い

01 02 03 04 05

研究者(レビュートピックの専門家)の担当



2/20/2026

OUG ライフサイエンス分科会

28

準備 収集 評価 統合 執筆

検索担当者の担当

(研究)論文をまとめる

論文のほぼ全てを執筆 文献検索のセクションを執筆

出版の際、付録につける検索戦略(検索式)を準備

推奨される(検索部分を中心に)報告について提案、
助言

最終原稿を確認しコメントする

01 02 03 04 05

研究者(レビュートピックの専門家)の担当



PRISMA-S
チェックリスト

上岡洋晴, 眞喜志まり, 佐山暁子, 津谷喜一郎, 折笠秀樹. 「PRISMA-S: システマティック・レビューにおける文献検索報告のためのPRISMA
声明拡張」の解説と日本語訳. 薬理と治療. 2021;49(7):1057–79.

https://static1.squarespace.com/static/65b880e13b6ca75573dfe217/t/65badbf81df7265877e04da6/1706744831271/PRISMA-S+in+Japanese.pdf
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https://static1.squarespace.com/static/65b880e13b6ca75573dfe217/t/65badbf81df7265877e04da6/1706744831271/PRISMA-S+in+Japanese.pdf
https://static1.squarespace.com/static/65b880e13b6ca75573dfe217/t/65badbf81df7265877e04da6/1706744831271/PRISMA-S+in+Japanese.pdf
https://static1.squarespace.com/static/65b880e13b6ca75573dfe217/t/65badbf81df7265877e04da6/1706744831271/PRISMA-S+in+Japanese.pdf
https://static1.squarespace.com/static/65b880e13b6ca75573dfe217/t/65badbf81df7265877e04da6/1706744831271/PRISMA-S+in+Japanese.pdf


どうして検索の
ガイドラインが
開発されたの
か？

UnsplashのTowfiqu barbhuiyaが撮影した写真
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https://unsplash.com/ja/%E5%86%99%E7%9C%9F/a-blue-question-mark-on-a-pink-background-oZuBNC-6E2s?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/ja/@towfiqu999999?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
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システマティクレビュー（SR）は、臨床
上の意思決定において最も信頼性の高いエ
ビデンスとされている
しかし、その信頼性は「検索プロセスの完
全な透明性」という土台の上に成り立って
いる

検索が再現できなければ、そのレビューは
科学的な検証に耐えられない 

transparent

reproducible

Verifiable
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調査対象のSR：100件◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ● ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯ ◯

PRISMA-Sの全項目を満たした数：2件

検索結果を再現できた数（誤差10%以
内)：1件

著者が「十分に報告した」と考えていて
も、第三者が同じ検索を再現しようとす
ると、99%が失敗に終わっている。

Rethlefsen ML, Brigham TJ, Price C, Moher D, Bouter LM, Kirkham JJ, et al. Systematic review search strategies are poorly 
reported and not reproducible: a cross-sectional metaresearch study. Journal of Clinical Epidemiology. 2024;166:111229. 
doi: https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2023.111229.

完全な再現性は1%

1%
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PRISMA(2009) PRISMA-S(2021)

「情報源を記述せよ」「検索式
を提示せよ」という曖昧な指示
のみ。詳細な構文やプラット
フォームの指定までは求められ
なかった。

解決策：詳細な報告
基準の確立

過去のガイドラインの限界

QUOROM(1999)

データベース名だけでは不十分。
プラットフォーム、日付、完全な構文が必要

MAを報告する際のチェックリスト SRを報告する際のチェックリスト SRの検索を報告する際のチェックリスト

the Quolity of Reporting of Meta-
analyses standards

Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses

an extension to the PRISMA Statement for Reporting 
Literature Searches in Systematic Reviewsクウォーラム
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検索式が正確でないと・・・

Embase.com
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検索式が正確でないと・・・

((((((((((orthodon*) OR
treatment) OR therapy) OR
brace*) OR bracket) OR fixed
appliance))) AND ((((((sealant)
OR primer) OR adhesive) OR (pit
and fissure sealant)) OR
bonding))) AND ((((((caries) OR
white spot) OR decalcification)
OR demineralization) OR
ICDAS))) AND (((((((((dmft) OR
diagnodent) OR progression) OR
index) OR visual*) OR ICDAS) OR
Quantitative light-induced
fluorescence) OR QLF))
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検索式が正確でないと・・・
((((((((((orthodon*) OR
treatment) OR therapy) OR
brace*) OR bracket) OR fixed
appliance))) AND ((((((sealant)
OR primer) OR adhesive) OR (pit
and fissure sealant)) OR
bonding))) AND ((((((caries) OR
white spot) OR decalcification)
OR demineralization) OR
ICDAS))) AND (((((((((dmft) OR
diagnodent) OR progression) OR
index) OR visual*) OR ICDAS) OR
Quantitative light-induced
fluorescence) OR QLF))

(orthodon* OR 'treatment'/exp OR treatment OR 'therapy'/exp OR therapy OR brace* OR 
bracket OR 'fixed appliance' OR (fixed AND ('appliance'/exp OR appliance))) AND ('sealant'/exp 
OR sealant OR 'primer'/exp OR primer OR 'adhesive'/exp OR adhesive OR (pit AND ('fissure 
sealant'/exp OR 'fissure sealant' OR (('fissure'/exp OR fissure) AND ('sealant'/exp OR sealant))))
OR 'bonding'/exp OR bonding) AND ('caries'/exp OR caries OR 'white spot' OR (('white'/exp OR 
white) AND ('spot'/exp OR spot)) OR 'decalcification'/exp OR decalcification OR 
'demineralization'/exp OR demineralization OR icdas) AND (dmft OR 'diagnodent'/exp OR 
diagnodent OR 'progression'/exp OR progression OR 'index'/exp OR index OR visual* OR icdas 
OR 'quantitative light-induced fluorescence'/exp OR 'quantitative light-induced fluorescence' 
OR (quantitative AND 'light induced' AND ('fluorescence'/exp OR fluorescence)) OR qlf)

1/27/26 translation:

多くのデータベースは、入力されたクエリをバックグ
ラウンドで自動翻訳・拡張する
この「翻訳・拡張された式」を記録・報告しない限り、
検索は二度と再現できない
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MEDLINEだけでは情報不足：プラットフォーム名も必要

PubMed

Ovid MEDLINE

ProQuest

同じMEDLINEというデー
タベースでも、プラット
フォームによって検索タグ
や処理方法が異なる
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PRISMA-S(検索の報告のためのガイドライン）

・全16項目からなるチェックリスト

・再現性を担保するために必要な「いつ・
どこで・何を・どうやって」を網羅

・PRISMA2020とも連携し、現在のスタ
ンダード

2021年に公開された、システマティッ
クレビュー（ほかEvidence synthesis
にも適用できる）の検索に特化した報
告ガイドライン
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司書はES において，
文献検索だけではなくプロトコル作成
から論文執筆まで，
レビュー過程を様々にサポートするこ
とができる

検索だけサポートすれば良いのではなく、
可能であれば全過程において
レビューチームのサポートを
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多くの場合、SRサポートを提供する機関のESサポ
ート方針または司書/information specialist自身
の判断に依存
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レビューチーム内で担当している作業、

司書がプロジェクトに費やした時間の量

の組み合わせによって決定

the University of Minnesota The  Cornell University

コンサ
ルタン
ト

ESに必要な背景知識やリソース
（データベース、プロトコル登
録サイト、文献管理ツールな
ど）を情報提供

SRに関する背景知識とリソースを提供
（データベース、プロトコル登録サイト、
文献管理ツール）検索戦略の編集を提案
最大4時間まで

共著者 プロトコルへのコメント
データベースと灰色文献検索の
選択
検索戦略の作成
検索を全てのデータベースへ構
文に翻訳
検索の実行と文献管理ソフトへ
のエクスポート
重複除去の実行、またはそのプ
ロセスに関するレビューチーム
のトレーニング
論文スクリーニングソフトウェ
アのセットアップ

データベースと灰色文献検索の選択
検索戦略の執筆
検索を全てのデータベースへ構文に翻訳
検索の実行と文献管理ソフトへのエクス
ポート
プロトコルへのコメント
検索の実行と文献管理ソフトへのエクス
ポート
重複除去の実行、またはそのプロセスに関
するレビューチームのトレーニング
スクリーニングソフトの使い方についてア
ドバイス
検索に特化した方法論部分の一部を執筆

司書のサポートに関して、共著者 or コンサルタントかを明確
に規定する文書はない

ICMJE Recommendations.  https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-
and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html

https://www.lib.umn.edu/services/systematic-reviews
https://www.library.cornell.edu/research-teaching/research-support/evidence-synthesis-service/evidence-synthesis-how-librarians-can-help/
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
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Steps in a traditional systematic review Estimated 
time 
investment

Potential librarian 
contribution as co-author

1. Assemble systematic review team and select project 
manager

Varies Provide guidance

2. Identify appropriate review methodology 2 weeks Provide guidance
3. Define research question 2 weeks Provide information on 

appropriate question 
frameworks (e.g. PICO)

4. Define inclusion/exclusion criteria 1 week Provide guidance
5. Select databases 1 week Suggest appropriate 

databases
6. Select grey literature resources 1 week Suggest grey literature 

resources
7. Write search strategy for “master” database 1 week Lead writing of the search 

strategy
8. Write and register protocol (written compilation of 
previous steps)

Varies Provide comments on 
protocol and guide 
protocol registration 
process

Evidence Synthesis: How Librarians Can Help. Cornell University Library. https://www.lib.umn.edu/services/systematic-reviews

https://www.lib.umn.edu/services/systematic-reviews
https://www.lib.umn.edu/services/systematic-reviews
https://www.lib.umn.edu/services/systematic-reviews
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9. Translate search strategy to syntax of all databases 
(including grey literature)

2 weeks Translate search strategy

10. Search and export results into citation management 
software

2 weeks Perform searches and 
export results

11. De-duplicate results 2–4 weeks Perform de-duplication, or 
train your team on the 
process

12. Title and abstract screening 2–3 months* Recommend article 
screening software and 
advise on use of software

13. Retrieve full-text articles 1 month* Train team on full-text 
article retrieval

14. Full-text screening 2–3 months* Provide guidance
15. Risk-of-bias assessment 2–3 months Provide guidance
16. Data extraction 2–3 months Provide guidance
17. Meta-analysis or synthesis of results 2–3 months Provide guidance
18. Write the manuscript 2–3 months Write information retrieval 

portion of the methods 
section

* Timeframe can vary significantly depending on number of citations identified for screening
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